





























Educación para el emprendimiento: 
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Resumen:
El interés por la educación emprendedo-
ra se presenta como una tendencia educativa 
internacional que ha calado con fuerza en la 
institución educativa. Se promueve su desa-
rrollo en todas las etapas educativas, desde la 
educación temprana a la educación superior. 
Esta aportación analiza la inclusión de la edu-
cación para el emprendimiento en el currículo 
desde una perspectiva crítica, profundizando 
en la búsqueda de las claves que permitan 
fortalecer el valor educativo de la educación 
emprendedora, desde los planteamientos de la 
antropología humanista. Para ello, se emplea 
una metodología de investigación teórica con 
un enfoque analítico e interpretativo, funda-
mentado en la literatura académica y se busca 
la reflexión que favorezca, con posterioridad, 
el desarrollo de líneas de mejora en la práctica 
educativa. La educación emprendedora se defi-
ne como el enfoque educativo que posibilita el 
crecimiento del potencial emprendedor de los 
estudiantes y contribuye al crecimiento inte-
gral, principalmente de las dimensiones inte-
lectual, societaria y moral de la persona, y no 
se limita al crecimiento socioeconómico y labo-
ral. Favorece, en primer lugar, el crecimiento 
de la inteligencia a través del desarrollo de la 
creatividad y de la innovación, anclado en el 
carácter irrepetible del ser humano y de su li-
bertad; en segundo lugar, el crecimiento social, 
que promueve la relacionalidad más allá de la 
reciprocidad, busca el bien común y no solo el 
bienestar económico, y favorece el desarrollo 
de virtudes sociales como la solidaridad y la 
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cooperación; y para finalizar, el crecimiento 
moral, que supone el desarrollo de la libertad 
e implica el crecimiento de la autonomía y el 
liderazgo. Esta propuesta de educación para 
el emprendimiento se inscribe en una línea de 
trabajo que subraya la finalidad intrínseca de 
la educación, pone en primer lugar las nece-
sidades personales del educando y posibilita 
que la educación emprendedora manifieste la 
relación explícita entre educación, persona y 
sociedad.
Descriptores: educación emprendedora, an-
tropología educativa, educación humanística, 
educación y desarrollo.
Abstract:
Interest in entrepreneurship education has 
become an international trend with a major 
impact in the field of education. It is promot-
ed in all educational stages from early years to 
higher education. This piece uses a theoretical 
research methodology that focusses on inter-
pretation based on academic literature. Its aim 
is to reflect on and encourage improvements in 
educational practice. The proposal offers a crit-
ical perspective on the inclusion of entrepre-
neurship education in the curriculum. It aims 
to look more closely at the keys to strength-
ening the value of entrepreneurship education 
using a humanistic anthropological paradigm. 
Entrepreneurship education is defined as an 
educational focus that enhances entrepre-
neurial potential in students and contributes 
to their all-round growth. It is not just limited 
to socio-economic and professional growth but 
places a particular focus on the intellectual, 
social, and moral dimensions of their develop-
ment. First of all, it helps to stimulate intelli-
gence by developing creativity and innovation, 
both of which are intrinsic and unique to all 
human beings and to their freedom. Secondly, 
it promotes social development, encouraging 
relationships that transcend mere reciproci-
ty and aim to find the common good and not 
just economic well-being. Finally, it stimulates 
moral development, which involves an aware-
ness of freedom and entails autonomy and 
leadership. This proposal for entrepreneur-
ship education is part of a line of work that 
underlines the intrinsic goal of education by 
focusing on the personal needs of the student 
and allows for entrepreneurial development to 
manifest the explicit relationship between the 
individual, education, and society.
Keywords: entrepreneurship education, edu-
cational anthropology, humanistic education, 
educational development.
1. Introducción
En los últimos años, el interés por una 
cultura emprendedora ha adquirido gran 
fuerza en nuestra sociedad. Se considera 
un medio que propicia el cambio de menta-
lidad que necesita la sociedad europea para 
adaptarse a los requerimientos del siglo xxi 
(Asamblea General de las Naciones Unidas, 
2000, 2015; Consejo Europeo, 2000; Comi-
sión Europea, 2012, 2014). Esta situación ha 
aumentado la atención por la educación em-
prendedora en todo el mundo (Nabi, Liñán, 
Fayolle, Krueger y Walmsley, 2017; Hornsby, 
Messersmith, Rutherford y Simmons, 2018).






























En el ámbito español, la educación del 
talento emprendedor se ha convertido en la 
última década en un propósito de nuestro 
sistema educativo. Tanto la LOE (2/2006) 
como la LOMCE (8/2013) señalan, en sus 
preámbulos, su compromiso decidido con 
los objetivos e intereses planteados por 
Naciones Unidas y la Unión Europea des-
de el inicio del siglo xxi. La Ley 14/2013, de 
apoyo a los emprendedores y su interna-
cionalización, menciona la necesidad de re-
forzar la cultura emprendedora a través de 
la educación. Asimismo, conviene resaltar 
que la inscripción de la competencia sen-
tido de iniciativa y espíritu emprendedor 
como claves dentro de la educación obliga-
toria imprime a esta competencia carácter 
de perdurabilidad (Orden ECD 65/2015).
Esta situación ha supuesto el fortaleci-
miento de los lazos entre las instituciones 
de educación y el interés por el emprendi-
miento. Se plantea como deseable que la 
educación emprendedora ocupe un lugar 
en las aulas. Este contexto incentiva a los 
investigadores en educación a aportar una 
fundamentación teórica, tarea en la que 
desea colaborar el presente artículo. El ob-
jetivo principal de este trabajo es favorecer 
la reflexión y facilitar el desarrollo de lí-
neas de mejora en la práctica educativa. La 
metodología de investigación es la propia 
de una investigación teórica que sigue un 
enfoque de estudio analítico e interpreta-
tivo fundamentado en la literatura acadé-
mica. Se ha elegido este método porque se 
considera el apropiado para un trabajo de 
tipo conceptual y teórico en la que se bus-
ca comprender el fenómeno emprendedor 
y aportar información de interés para el 
ámbito educativo.
2. La inclusión de la formación 
para el emprendimiento en la 
educación: análisis crítico
Existe una abundante bibliografía so-
bre educación para el emprendimiento. 
Esto confirma el interés por esta disciplina 
desde muy variadas perspectivas, aunque 
prevalece el enfoque que lo asocia con el 
crecimiento económico y la generación de 
empresas (Jones, Maas y Pittaway, 2017; 
Bernal Guerrero y Cárdenas, 2017; Nabi 
et al., 2017). Nos encontramos en una épo-
ca de profundas modificaciones en el sector 
económico, fruto de la revolución tecnoló-
gica y la globalización en la que se gesta 
un modelo económico en el que priman los 
valores emprendedores.
En este modelo, el conocimiento, prio-
ritariamente técnico y científico, es el fac-
tor dominante de la producción. La crea-
tividad, la capacidad de comunicarse y la 
inteligencia emocional son factores im-
portantes y la innovación es una ventaja 
competitiva. Tener capacidad de innovar y 
de asumir riesgos es pieza clave en la so-
ciedad del conocimiento (Bernal Guerrero, 
Granados y González Donoso, 2014).
La inversión en educación, a medio y 
largo plazo, reactiva las economías y equi-
libra los sistemas industriales, que care-
cen de personal cualificado y demandan 
trabajadores con habilidades específicas 
que aporten valor en el mercado. La inno-
vación exitosa depende de la creatividad 
humana —conocimientos, habilidades y 
talentos— que se desarrollan, en gran par-
te, a través de la educación. De esta ma-
nera, el sistema educativo común europeo, 
con la formación basada en competencias 




















































vincula las demandas sociales y laborales 
con las necesidades del mercado (Michavi-
la, Martínez, Martín-González, García-Pe-
ñalvo y Cruz-Benito, 2016; Martínez Cla-
res y González Morga, 2018).
Los esfuerzos que impulsan las refor-
mas educativas actuales tienen princi-
palmente una inspiración neoliberal que 
marca la política educativa impulsada des-
de la Unión Europea (Erkkilä, 2000; Rae, 
2010; Komulainen, Naskali, Korhonen y 
Keskitalo-Foley, 2011; Business, Innova-
tion & Skills Department, 2015; Fougère, 
Segercrantz y Seeck, 2017). El razona-
miento que sustenta esta concepción edu-
cativa, en la que nos queremos centrar, 
es la teoría del capital humano esbozada 
y consolidada a mediados del siglo pasado 
a partir del estudio sociológico realizado 
por Theodore Schultz (1961); Gary Becker 
(1964) y Jacob Mincer (1974). Esta teoría 
se complementa con la perspectiva de la 
sociología funcionalista de la realidad, que 
se caracteriza por el utilitarismo y conce-
de la máxima importancia a la innovación, 
la creación tecnológica y el interés por la 
capacidad económica de los individuos y 
de la sociedad (Espejo, 2001). A su vez el 
emprendimiento sintetiza algunas de las 
características del capitalismo cognitivo 
que convierte al emprendedor en un per-
fil profesional que se adapta a las nuevas 
prácticas de flexibilidad, iniciativa, creati-
vidad e innovación que requiere el merca-
do (Ruiz-Herrero, 2013).
Conviene resaltar la necesidad de sus-
traer del debate político y económico el 
interés por la educación para el empren-
dimiento. La educación no está dotada 
únicamente de un carácter medial para 
conseguir un fin, sino que es un proyec-
to en sí misma. Se define en favor del 
ser humano, y contribuye a su desarrollo 
personal, no solo al incremento de la pro-
ductividad y de la rentabilidad económi-
ca. Siguiendo a Ibáñez-Martín y Fuentes 
(2017) el aumento del poder económico no 
produce una mejora del desarrollo huma-
no sino que se requieren otros condicio-
nantes para que estas capacidades alcan-
cen su culmen, se desarrollen y reviertan 
a la sociedad. Se requiere fundamentar la 
educación para el emprendimiento para 
evitar que su impulso se limite a desarro-
llar las habilidades que mejoren la capaci-
dad productiva.
Los responsables de las políticas educa-
tivas citan el progreso económico como ob-
jetivo educativo, y confían en ideas y con-
ceptos económicos que guían su trabajo. 
En la economía, el progreso se mide a tra-
vés de la satisfacción de las preferencias; 
así la mejora del bienestar es su objetivo 
fundamental. A mayor grado de satisfac-
ción se obtiene mayor bienestar. De este 
modo, la satisfacción de las preferencias se 
convierte en objeto de debate para los filó-
sofos de la educación (Gilead, 2012).
Este planteamiento de raíz utilitarista 
puede convertir a las personas en medios 
para alcanzar el progreso, en lugar de fines 
a los que atender y posibilitar un progreso 
económico. Se puede decir que deshuma-
niza, porque se trata a la persona como 
un qué y no como un quién. El fin que 
preside la acción educativa no puede es-
tar solo dotado de carácter subjetivo, por-
que entonces solo resolverá una necesidad 






























transitoria como es, por ejemplo, aumen-
tar el empleo por cuenta propia, hacer cre-
cer el tejido empresarial o paliar un pro-
blema social. Desde este punto de vista, se 
dota a la educación para el emprendimien-
to de una funcionalidad cortoplacista, con 
una motivación extrínseca, encaminada al 
logro de unos resultados que reclama la so-
ciedad. En cambio, conviene que el interés 
por la educación para el emprendimiento 
contribuya al crecimiento y desarrollo in-
tegral de la persona humana.
Es preciso no legitimar como materia 
de interés educativo lo que simplemente 
goza de racionalidad instrumental o con-
tribuye al progreso de la ciencia y de la 
tecnología (Bauman, 2013). Una sociedad 
y una educación excesivamente orientada 
a la eficiencia y a la utilidad, que limita 
lo razonable a lo técnico e instrumental, 
pueden correr el riesgo de deshumani-
zarse o desnaturalizarse. En palabras de 
Barrio (2013), esto ocurre «porque la rea-
lidad verdaderamente significativa para 
el hombre es tan solo la que él constru-
ye» (p. 17). El filósofo Dewey observa a 
comienzos del siglo xx cómo «la falta de 
comprensión de la naturaleza humana es 
causa primordial del menosprecio en que 
se la tiene, ya que cuando no se conoce 
íntimamente una cosa, siempre termina 
por despreciarla injustificadamente o por 
admirarla, sin que haya razón» (Dewey, 
2014, p.15).
Para evitar que se convierta en una 
práctica o un interés transitorio es im-
portarte que la educación se fundamen-
te en una antropología acorde con la na-
turaleza del ser humano y no se guíe en 
exclusiva por las necesidades productivas 
y económicas. Es un valor intrínseco que 
integra la excelencia y la ética, que busca 
una «vida buena» para tener vidas plenas, 
éticas y productivas (Nucci, Krettenauer y 
Narváez, 2014). Así, Lackeus (2017) seña-
la que la educación emprendedora que se 
orienta a los demás, que desarrolla en los 
alumnos la búsqueda del beneficio de los 
otros, mitiga las tendencias neoliberales 
que tiene esta disciplina.
El neoliberalismo en educación concibe 
a la persona en términos económicos, en-
fatiza la importancia del individuo autóno-
mo y entiende la libertad como capacidad 
de elección (Lynch, 2006). Este plantea-
miento favorece el desarrollo de la inventi-
va y de la iniciativa humana, que están en 
la base de la iniciativa emprendedora, pero 
olvida que la libertad sirve al bien.
Las políticas educativas deben tener un 
objetivo intrínseco y perfectivo que posibi-
lite la mejora integral de las capacidades 
de las personas en sí mismas. La labor edu-
cativa más importante es ayudar a las nue-
vas generaciones a encontrar valores que 
les ayuden a hacer y a decidir, que les den 
luz para dar respuesta a la pregunta ¿qué 
clase de vida quiero vivir y qué debo apren-
der para vivir esa vida? (Pring, 2016). En 
esta línea, la educación para el emprendi-
miento es una realidad doble, que acoge no 
solo valores económicos, sino que supone 
el desarrollo de la personalidad y el ejerci-
cio de la libertad.
Por otro lado, es preciso señalar que 
la educación emprendedora tiene su ori-
gen en el ámbito económico y la educación 




















































empresarial está en el origen de la cultura 
emprendedora. Estos aspectos contribu-
yen a que tenga un marcado carácter eco-
nómico y empresarial y que prevalezca la 
óptica que lo identifica con la generación 
de empresas (Pepin, 2012; Peña, Cárde-
nas, Rodríguez Martín y Sánchez-Lissen, 
2015). En cierta manera es lógica esta con-
fusión por la afinidad conceptual.
En buena parte de los países desarro-
llados y en vías de desarrollo, la educa-
ción para el emprendimiento se incluye 
en los planes de estudio desde edad tem-
prana (Mahieu, 2006; Volkmann, Wilson, 
Mariotti, Rabuzzi, Vyakarnam y Sepulve-
da, 2009; Mwasalwiba, 2010; Draycott y 
Rae, 2011; Rosendahl, Sloof y Van Praag, 
2014; Moberg, 2014; Jayawarna, Jones y 
Macpherson, 2015; Eurydice, 2016). Este 
paradigma se basa en la premisa de que, 
en una economía madura, el crecimiento 
en cantidad y calidad de la actividad em-
presarial es proporcional a la calidad de la 
formación empresarial. Sin embargo, esta 
opinión no es unánime. Algunos autores se 
oponen con disparidad de argumentos: se 
plantean dudas sobre su eficacia (Matlay, 
2006, 2007); se cuestiona el valor educa-
tivo que supone aprender a desarrollar 
un plan de negocio (Neck y Greene, 2011; 
Jones y Penaluna, 2013) o se considera 
que promueve la ideología de mercado y 
el neoliberalismo por lo que encuentra 
oposición en buena parte del profesorado 
(Erkkilä, 2000; Lynch, 2006; Johannisson, 
2010; Rae, 2010; Komulainen et al., 2011; 
Gill, 2014; Fougère et al., 2017; Lackéus, 
2017). Algunos autores proponen que la 
educación para el emprendimiento en los 
ciclos de primaria apoye el desarrollo de 
las habilidades emprendedoras de los estu-
diantes pero con un enfoque no comercial 
(Iredale, 1993; Lewis y Massey, 2003; Hit-
ty, 2008). Asimismo, se plantean algunas 
propuestas que sirven como incubadoras 
para desarrollar proyectos comunitarios y 
se impulsa una educación emprendedora 
desde un marcado cooperativismo. Se bus-
ca el impacto más allá de lo económico, la 
identificación de los problemas del entorno 
y la propuesta de soluciones creativas (Bel, 
Fernández-Guadaño, Lejarriaga y Mar-
tín-López, 2016).
Si la educación para el emprendimiento 
se ciñe al desarrollo del tejido empresarial, 
cabe el riesgo de que se convierta en una 
pedagogía de la empresarialidad (Bernal 
Guerrero, 2015). De acuerdo con Barroso 
(2015), una educación temprana en em-
prendimiento, carente de sentido educati-
vo, cuestionaría la conveniencia de defen-
der una educación temprana especializada 
en otras opciones profesionales o asociada 
a otras formas de vida.
Estas ideas hacen pensar en la nece-
sidad de plantear una educación para el 
emprendimiento que priorice a la perso-
na, colabore en el crecimiento de todas las 
dimensiones y no se limite al desarrollo 
de proyectos empresariales. Desde esta 
perspectiva, la propuesta que se desarro-
lla a continuación profundiza —dentro de 
los límites que este espacio ofrece— en el 
marco teórico de la educación para el em-
prendimiento. Este es un requisito previo 
que contribuye a consolidar la competen-
cia emprendedora tanto como competen-
cia transversal que desarrolla un enfoque 
educativo favorecedor del crecimiento del 






























potencial emprendedor de los estudiantes, 
como cuando se plantea como asignatura 
independiente y con identidad propia den-
tro de los planes de estudios.
3. Propuesta de fundamentación 
antropológica para la educación 
emprendedora
Se parte de la hipótesis de que la edu-
cación emprendedora requiere de un fun-
damento conceptual de raíz antropológica 
que sitúe a la persona en el centro de la 
reflexión pedagógica, responda a un pro-
yecto de ser humano y de sociedad acorde 
con la naturaleza humana y contribuya al 
crecimiento armónico de todas las dimen-
siones de la persona. Se ha elegido la óp-
tica de la antropología humanista porque 
protege a la persona, evita que se priori-
cen como educativos intereses transitorios 
o que la educación se guíe por las necesi-
dades productivas y económicas. Recien-
temente la UNESCO ha impulsado una 
concepción humanista de la educación y el 
desarrollo que se aleja del utilitarismo y el 
economicismo. Se plantea como deseable 
que la educación integre las dimensiones 
múltiples de la existencia humana, basada 
en sólidos fundamentos éticos y morales, 
y contribuya a forjar las dimensiones so-
ciales, económicas y medioambientales de 
un nuevo modelo de desarrollo sostenible 
(UNESCO, 2015).
Del concepto que se tenga de persona 
humana se desprende la correspondiente 
perspectiva pedagógica. Es necesario escu-
char las sugerencias que plantea la socie-
dad, pero la reflexión del educador se preo-
cupa por proteger los fines y principios que 
rigen el quehacer educativo. Esta es una 
tarea dispositiva que lleva a elegir lo que 
se enseña de manera que se favorezca la 
formación humana y contribuya a la pleni-
tud personal.
En esta línea resalta la importancia de 
considerar a la persona como principio y 
no solo como resultado (Altarejos y Naval, 
2011). Está en juego la atribución de sus 
acciones libres y responsables no como 
mero resultado de factores sociales, eco-
nómicos, biológicos o técnicos. Partiendo 
de este planteamiento, se ofrece una pro-
puesta de fundamentación antropológica 
que, desde los presupuestos humanistas, 
profundice en la contribución de la edu-
cación emprendedora al crecimiento de 
todas las dimensiones de la persona. De 
manera directa y principal se contribuye 
al desarrollo de: 1) la dimensión intelec-
tual, 2) la dimensión social y 3) la dimen-
sión moral.
Este planteamiento resulta congruente 
con una educación «capaz de poner unidad 
en todos los posibles aspectos de la vida de 
un hombre» (García Hoz, 1981, p. 24). De 
esta manera, la educación para el empren-
dimiento se integra en el plan de estudios, 
de forma independiente o transversal, pero 
siempre como contribución al crecimiento 
de todas las dimensiones de la persona.
3.1. Contribución al desarrollo de la di-
mensión intelectual
Entre todas las dimensiones del ser 
personal, destaca, en primer lugar, la inte-
lectual, con una doble finalidad: la teórica, 
que proporciona un conocimiento del mun-
do, y la práctica, que ayuda a tratar con la 




















































realidad y descubre nuevas posibilidades. 
La educación para el emprendimiento se 
integra en la finalidad práctica, al contri-
buir al desarrollo de la creatividad que se 
entiende como mejora de la capacidad de 
pensar de manera diferente, además de la 
capacidad de resolución de problemas y 
el desarrollo del pensamiento estratégico, 
que permite la búsqueda de oportunidades 
y la disposición al logro.
En la actualidad, hay gran interés por 
la creatividad, potenciado por la valoración 
creciente de la innovación, a la que se con-
sidera herramienta básica para la soste-
nibilidad y para el desarrollo de cualquier 
proyecto. A su vez, la innovación interesa 
porque posibilita la mejora socio-económi-
ca y abre nuevas oportunidades empresa-
riales (Comisión Europea, 2007; Wagner, 
2014).
La creatividad, en cuanto capacidad de 
generar ideas y encontrar nuevas solucio-
nes a los problemas, manifiesta la singu-
laridad de la persona. Sus acciones mues-
tran su modo singular de obrar, su carácter 
originario y creativo, dada la novedad que 
aporta cada quien en su irrepetibilidad. La 
creatividad encamina así a emprender ac-
ciones variadas como pensar, buscar rela-
ciones, establecer objetivos y priorizar, dar 
respuesta a un medio ambiente cambiante, 
crear estrategias de futuro, diseñar o solu-
cionar problemas de la vida (García Hoz, 
1981; Pérez Alonso-Geta, 2009).
En consecuencia, la creatividad es im-
portante para las personas y para la socie-
dad. Sin embargo, no se asocia en exclusi-
va con la generación de valor económico, 
sino que es un elemento de desarrollo per-
sonal. De otro modo, se deshumaniza. 
Es así como la educación emprendedora, 
anclándose en el carácter irrepetible del 
ser humano y de su libertad, lleva el sello 
de la intencionalidad constructiva que se 
orienta a la realización de acciones positi-
vas, tanto para la sociedad como para las 
personas.
A lo largo del siglo xx, junto al concep-
to de creatividad se ha desarrollado el de 
innovación, que ha pasado a ocupar un 
lugar central en los escenarios de la polí-
tica y de la economía mundial. Se han for-
talecido los vínculos entre la creatividad, 
la innovación y el emprendimiento, como 
tres procesos interrelacionados en los que 
la capacidad de innovación genera valor y 
nuevas oportunidades (Edwards-Schach-
ter, García-Granero, Sánchez-Barrioluen-
go, Quesada-Pineda y Amara, 2015).
El trinomio creatividad-innovación-em-
prendimiento se fundamenta en el mode-
lo de creative destruction de Schumpeter 
(2010)1. Este considera la creatividad como 
precursora del comportamiento innovador 
y característica central del potencial y del 
esfuerzo emprendedor de los individuos. 
Un comportamiento se considera empren-
dedor cuando existe innovación. Pero este, 
a su vez, debe ir acompañado de valores 
que promuevan una sociedad mejor (Cebe-
rio, 2009).
3.2. Contribución al desarrollo de la di-
mensión social
En segundo lugar, la educación para el 
emprendimiento contribuye al crecimien-
to de la dimensión social. En el presente 






























trabajo se parte del enfoque de la sociología 
relacional (Donati, 2002, 2006). Su plan-
teamiento es compatible con una educación 
que asienta sus raíces en la persona como 
ser que coexiste y que crece como ser donal 
(Polo, 2006). Ambas perspectivas, la socio-
lógica y la antropológica, se complementan 
y resultan imprescindibles en los planes de 
estudio que prioricen la dimensión forma-
tiva y que al mismo tiempo atiendan a la 
relación con la realidad social.
La persona se realiza a nivel de esencia 
viviendo en sociedad no solo porque necesi-
ta relacionarse con los demás, sino porque 
es relación. Esta idea se vincula con el ca-
rácter sistémico humano, tal como la plan-
tea Polo (2006), para el que sistémico supo-
ne la interrelación de elementos diversos, 
de modo que lo que incide en uno de ellos 
afecta de alguna manera a los otros.
Desde esta óptica, la educación para 
el emprendimiento contribuye, al mismo 
tiempo, al desarrollo personal y a la me-
jora y al cambio social. Su fundamento no 
solo reside en que la persona establece re-
laciones, sino en que es un ser relacional 
que se realiza mediante la donación, por-
que el ser humano no solo da, sino que se 
da cuando entrega sus dones (Altarejos y 
Naval, 2011). De esta manera, se propor-
ciona una nueva visión a las relaciones 
estudiante-sociedad, en la que toda mejora 
en la persona se transforma de inmediato 
en una mejora para la sociedad.
La educación en clave relacional no se 
reduce a su utilidad, ni es un mero vehí-
culo solucionador de problemas sociales. 
Entiende al hombre como sujeto principal 
de toda acción social, abierto a su entorno 
y a los demás, y en perenne compromiso 
con la sociedad y con la mejora social, más 
allá de su bienestar material. Busca educar 
ciudadanos activos y comprometidos, ca-
paces de generar relaciones y bienes para 
los demás, acordes a la naturaleza huma-
na y en los que la reciprocidad, el trabajo 
en equipo y la ayuda son elementos claves 
(Sandoval y Garro, 2012). Un reto de la 
educación para el emprendimiento es fa-
vorecer que se establezcan relaciones so-
ciales sólidas, significativas y éticas y dar 
sentido a las mismas por encima de crite-
rios de utilidad. Desde este planteamiento, 
los pilares que fundamentan la educación 
para el emprendimiento son las virtudes 
sociales como la sociabilidad, la solidaridad 
y la cooperación social, la dimensión de 
servicio y el bien común, porque muestran 
el potencial solidario y el carácter humani-
zador de las relaciones. Las personas son 
capaces de identificar objetivos y metas 
comunes en torno a necesidades compar-
tidas y así, llegar a generar una identidad 
colectiva con la que cada uno de ellos se re-
conozca, siempre respetando y acogiendo 
la identidad personal de cada quien (San-
doval y Garro, 2012). De esta manera, se 
humanizan las relaciones y se evita el indi-
vidualismo que niega el carácter relacional 
de la persona y la encierra en sí misma.
Siguiendo a Donati (2006) y Zamag-
ni (2012) esto es posible si se prioriza a la 
persona y prima la relacionalidad de la re-
ciprocidad, homo reciprocans, sobre la del 
intercambio, homo oeconomicus. Zamagni 
(2012) apela a una relacionalidad que no es 
la propia del intercambio, sino de la recipro-
cidad. La primera es instrumental: aunque 




















































se entre en relación con alguien, este no 
es más que un medio para obtener un fin. 
El principio de intercambio declara: te doy 
algo a condición de que tú me des a cambio 
el equivalente de su valor. Sin embargo, la 
reciprocidad no puede entenderse en tér-
minos de interés propio: te doy libremen-
te algo para que tú puedas, a tu vez, dar a 
otros según tus capacidades.
Así, llevar a la práctica educativa el 
principio de reciprocidad se constituye en 
el objetivo práctico de la educación para 
el emprendimiento que se configura como 
medio de regeneración social y de preocu-
pación por la persona. Este planteamien-
to otorga primacía a la relacionalidad de 
la reciprocidad, abandona la inmanencia y 
busca el bien común, no solo el intercam-
bio de valor y el bienestar económico. Se 
aspira a suscitar la capacidad de detectar 
el bien y de llevarlo a la práctica, no solo 
de forma esporádica, sino como hábito es-
table.
3.3. Contribución al desarrollo de la di-
mensión moral
Finalmente, la educación para el em-
prendimiento es, por su carácter prácti-
co, ocasión y medio de educación moral. 
La calidad educativa está supeditada a la 
dignidad, profundidad y extensión de los 
valores que seamos capaces de suscitar 
(Díaz-Torres y Rodríguez-Gómez, 2008).
La educación moral se asocia insepa-
rablemente con la educación intelectual. 
Aunque se diferencian en el concepto, no 
se separan de manera operativa. La pers-
pectiva antropológica invita a que, desde 
el punto de vista educativo, la formación 
moral se centre en el crecimiento en virtu-
des (Peters, 1969; Altarejos y Naval, 2011; 
Nucci et al., 2014).
La crisis de las sociedades occidentales 
no se circunscribe a la productividad o a la 
economía, sino que hunde sus raíces en una 
crisis más profunda, antropológica y moral 
—tanto individual como social—, una crisis 
de convicciones y fundamentos que necesita 
fortalecer sus principios y fundamentar la ta-
rea educativa de las políticas y de los sistemas 
de educación supranacionales. La educación 
emprendedora actúa como vínculo entre la 
sociedad y los individuos y es ocasión para 
desarrollar y mejorar la sociedad. Lo que se 
enseña, cómo se enseña y por qué se enseña 
influirá en la configuración de los sistemas 
políticos democráticos y en los valores de las 
generaciones futuras (Medina, 2001).
La educación para el emprendimiento 
fomenta el desarrollo de la sensibilidad 
moral de los estudiantes, para «construir 
de forma compartida principios morales 
con pretensión de universalidad sin de-
jar de propiciar condiciones que ayuden a 
reconocer las diferencias, los valores, las 
tradiciones y la cultura en general de cada 
comunidad» (Díaz-Torres y Rodríguez-Gó-
mez, 2008, p. 163).
Son claros los vínculos de la educación 
emprendedora, por un lado, con la auto-
nomía, porque desarrolla el conocimiento 
propio y el ejercicio responsable de la liber-
tad; y, por otro, con el liderazgo, entendido 
en clave personal, donde el líder guía su 
propia vida según unos principios y sus 
competencias son hábitos que definen su 
identidad personal.






























El ejercicio de la autonomía tiene una 
especial importancia en las sociedades mo-
dernas, donde se vive un proceso de diso-
lución de las responsabilidades (Bauman, 
2013). A su vez, Arendt (1996) señala que 
la autonomía evita la tiranía de la mayo-
ría y prepara para la tarea de renovar un 
mundo común. Según Altarejos y Naval 
(2011), el interés por la autonomía se vin-
cula con el desarrollo de la libertad, que 
define a la naturaleza humana y supone 
un crecimiento de las posibilidades de ac-
ción, en la que el individuo colabora con 
la realización subjetiva del bien objetivo. 
En la actualidad, el desarrollo personal y 
la autorrealización individual tienen un 
fuerte peso en la tarea formativa. Suponen 
el desarrollo de la responsabilidad, además 
del ejercicio de la opinión propia y la toma 
de decisiones, el espíritu crítico, la asun-
ción de riesgos y la integridad personal. El 
ejercicio de la autonomía estrecha sus rela-
ciones con la responsabilidad. No se trata 
solo de una autonomía que lleva a realizar 
acciones, sino que, a través de ellas, se es-
tablece un compromiso con el mundo y se 
genera una identidad. Somos —en parte— 
fruto de lo que hacemos y a través de las 
propias acciones se asienta la condición 
humana.
A su vez, la educación para el em-
prendimiento tiene estrecha relación con 
el liderazgo, entendido en su dimensión 
personal. Se define como «la capacidad 
de guiar la propia vida según unos princi-
pios coherentes, con una recta compren-
sión del mundo de uno mismo, de modo 
que se consiga finalmente una vida logra-
da, es decir, una felicidad interior estable 
y profunda» (Cardona y García-Lombar-
día, 2005, p. 137). Esta tarea es posible 
si se dota a la educación emprendedora 
de un fundamento antropológico que no 
varíe en función del contexto cultural y 
que haga duradero ese interés. Las com-
petencias propias del liderazgo son hábi-
tos que definen su identidad, dan sentido 
a la propia vida y despliegan su misión 
personal en el tiempo. Ese sentido de mi-
sión guía y promueve las competencias de 
liderazgo.
Desde la educación para el emprendi-
miento se puede contribuir al desarrollo 
de las virtudes cívicas, la solidaridad y la 
cooperación. Al mismo tiempo, estas for-
talecen, desde el ámbito personal, el de-
sarrollo de la responsabilidad personal y 
ayudan a valorar la amplitud de miras y 
los intereses morales. De esta manera, se 
constituyen en cimiento y contribuyen a 
la madurez moral. Juicio y carácter moral 
y cívico se aúnan. Este planteamiento se 
distancia de las propuestas que limitan la 
competencia emprendedora al desarrollo 
de habilidades técnicas o la generación de 
valor económico y empresarial. Se conci-
be la educación para el emprendimiento 
como ocasión de enriquecer la personali-
dad y forjar hábitos de responsabilidad y 
compromiso.
En la siguiente tabla se recoge, a modo 
de síntesis, la correspondencia entre las di-
mensiones de la persona y los indicadores 
más relevantes de la competencia empren-
dedora. Futuros trabajos nos permitirán 
ahondar en las estrategias metodológicas 
que implica su desarrollo entendido como 
oportunidad para el crecimiento de todas 
las dimensiones de la persona.




















































4. A modo de conclusión
El interés por la educación para el em-
prendimiento se presenta como una ten-
dencia educativa internacional que ha ca-
lado con fuerza en la institución educativa 
y se ha introducido en los planes de estudio 
de manera progresiva. Se fomenta su desa-
rrollo como medio que propicie el cambio de 
mentalidad que necesita la sociedad para 
adecuarse a los requerimientos del siglo xxi, 
en los que la adaptación al cambio y el em-
prendimiento a lo largo de toda la vida se 
han convertido en un imperativo necesario. 
La crisis económica y las elevadas tasas de 
desempleo han incentivado su desarrollo.
El emprendimiento es un fenómeno 
social reciente pero es antiguo y universal 
en su dimensión humana. Lo que le ha he-
cho ser nuevo es que ha empezado a ser 
considerado como fenómeno económico 
(García del Dujo, 2015). Desde el punto 
de vista pedagógico, se detecta la falta de 
consenso acerca de las bases conceptuales 
que fundamentan el modelo educativo del 
emprendimiento. El espíritu emprendedor 
tiene su origen y su ámbito natural en el 
mundo empresarial (Peña et al., 2015). Su 
desarrollo corre paralelo a la teoría econó-
mica y solo después se ha extendido su uso 
a otros ámbitos. Se trata, por tanto, de un 
fenómeno de raíz económica. A su vez, la 
aplicación práctica de esta materia es hete-
rogénea; en gran parte de las ocasiones se 
limita al desarrollo de la capacidad produc-
tiva y económica, y se asocia con la mejora 
de las habilidades para crear empresas.
En este contexto, el punto de partida 
del presente artículo ha sido colaborar en 
la fundamentación teórica de la educación 
para el emprendimiento, de manera que 
contribuya a la mejora de la práctica educa-
tiva y se facilite la labor del profesorado (Pi-
ttaway, Aissaoui y Fox, 2017; Bernal Gue-
rrero y Cárdenas, 2017; Lackéus, 2017).
Se adopta la perspectiva de la antropolo-
gía humanista por dos motivos principales:
En primer lugar, porque la educación 
para el emprendimiento posee, como ha 
quedado de manifiesto, una fuerte iden-
tidad económica que se ve necesario con-
trarrestar. Esta tarea requiere situar a la 
persona en el centro de la reflexión pe-
dagógica, responder a un proyecto de ser 
humano y de sociedad acorde con la natu-
Tabla 1. Dimensiones de la persona e indicadores de la competencia emprendedora.
Dimensión intelectual Dimensión social Dimensión moral 
Imaginación Comunicación Autonomía 
Creatividad Sociabilidad Responsabilidad
Innovación Servicio Conocimiento propio
Resolución de problemas Trabajo en equipo Toma de decisiones 
Búsqueda de oportunidades Solidaridad Capacidad crítica 
Iniciativa Cooperación social Pensamiento ético y sostenible
Disposición al logro Liderazgo
Fuente: Elaboración propia.






























raleza humana y contribuir al crecimiento 
armónico de todas las dimensiones de la 
persona.
En segundo lugar, porque la tarea de 
emprender no se puede limitar a la mejo-
ra de habilidades empresariales, sino que, 
atendiendo a su origen, esta es una tarea 
específica del ser humano que no se limi-
ta a cubrir necesidades, sino que elige con 
libertad los medios para alcanzar un fin 
y trata de que lo que le rodea mejore con 
su aportación. La iniciativa, junto con la 
capacidad de cooperación, son los medios 
centrales de esta actividad.
Para finalizar, con este planteamiento 
de educación para el emprendimiento se de-
sea, por un lado, dar respuesta a las necesi-
dades personales del educando y contribuir 
a su desarrollo integral y, por otro, desa-
rrollar la intención transformadora y po-
tenciar el hábito de pensar y trabajar para 
mejorar el entorno. Con este doble prisma 
se favorece tanto la formación integral de 
los alumnos como el fortalecimiento de los 
lazos entre educación, persona y sociedad.
Nota
1  La creation destruction (creación destructiva) es un 
concepto que introdujo Joseph Schumpeter en la 
economía. Es un proceso que favorece el crecimiento 
económico que se considera esencial dentro de la 
economía de mercado porque impulsa la evolución 
constante, el cambio y la reorganización productiva 
de la economía.
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Abstract:
Interest in entrepreneurship education 
has become an international trend with a 
major impact in the field of education. It is 
promoted in all educational stages from early 
years to higher education. This piece uses 
a theoretical research methodology that fo-
cusses on interpretation based on academic 
literature. Its aim is to reflect on and encour-
age improvements in educational practice. 
The proposal offers a critical perspective on 
the inclusion of entrepreneurship education 
in the curriculum. It aims to look more closely 
at the keys to strengthening the value of en-
trepreneurship education using a humanistic 
anthropological paradigm. Entrepreneurship 
education is defined as an educational focus 
that enhances entrepreneurial potential in 
students and contributes to their all-round 
growth. It is not just limited to socio-economic 
and professional growth but places a particu-
lar focus on the intellectual, social, and moral 
dimensions of their development. First of all, 
it helps to stimulate intelligence by develop-
ing creativity and innovation, both of which 
are intrinsic and unique to all human beings 
and to their freedom. Secondly, it promotes 
social development, encouraging relation-
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ships that transcend mere reciprocity and 
aim to find the common good and not just eco-
nomic well-being. Finally, it stimulates moral 
develop ment, which involves an awareness of 
freedom and entails autonomy and leadership. 
This proposal for entrepreneurship education 
is part of a line of work that underlines the 
intrinsic goal of education by focusing on the 
personal needs of the student and allows for 
entrepreneurial development to manifest the 
explicit relationship between the individual, 
education, and society.
Keywords: entrepreneurship education, edu-
cational anthropology, humanistic education, 
educational development.
Resumen:
El interés por la educación emprendedo-
ra se presenta como una tendencia educativa 
internacional que ha calado con fuerza en la 
institución educativa. Se promueve su desa-
rrollo en todas las etapas educativas, desde la 
educación temprana a la educación superior. 
Esta aportación analiza la inclusión de la edu-
cación para el emprendimiento en el currículo 
desde una perspectiva crítica, profundizando 
en la búsqueda de las claves que permitan 
fortalecer el valor educativo de la educación 
emprendedora, desde los planteamientos de la 
antropología humanista. Para ello, se emplea 
una metodología de investigación teórica con 
un enfoque analítico e interpretativo, funda-
mentado en la literatura académica y se busca 
la reflexión que favorezca, con posterioridad, 
el desarrollo de líneas de mejora en la práctica 
educativa. La educación emprendedora se defi-
ne como el enfoque educativo que posibilita el 
crecimiento del potencial emprendedor de los 
estudiantes y contribuye al crecimiento inte-
gral, principalmente de las dimensiones inte-
lectual, societaria y moral de la persona, y no 
se limita al crecimiento socioeconómico y labo-
ral. Favorece, en primer lugar, el crecimiento 
de la inteligencia a través del desarrollo de la 
creatividad y de la innovación, anclado en el 
carácter irrepetible del ser humano y de su li-
bertad; en segundo lugar, el crecimiento social, 
que promueve la relacionalidad más allá de la 
reciprocidad, busca el bien común y no solo el 
bienestar económico, y favorece el desarrollo 
de virtudes sociales como la solidaridad y la 
cooperación; y para finalizar, el crecimiento 
moral, que supone el desarrollo de la libertad 
e implica el crecimiento de la autonomía y el 
liderazgo. Esta propuesta de educación para 
el emprendimiento se inscribe en una línea de 
trabajo que subraya la finalidad intrínseca de 
la educación, pone en primer lugar las nece-
sidades personales del educando y posibilita 
que la educación emprendedora manifieste la 
relación explícita entre educación, persona y 
sociedad.
Descriptores: educación emprendedora, an-
tropología educativa, educación humanística, 
educación y desarrollo.































In recent years, interest in an entrepre-
neurial culture has become much strong-
er in our society. It is seen as a method 
that encourages the change of mindset 
European society needs to adapt to the 
requirements of the 21st century Gener-
al Assembly of the United Nations, 2000, 
2015; European Council, 2000; European 
Commission, 2012, 2014). This situation 
has increased attention to entrepreneur-
ship education all over the world (Nabi, 
Liñán, Fayolle, Krueger, & Walmsley, 
2017; Hornsby, Messersmith, Rutherford, 
& Simmons, 2018).
In the case of Spain, educating entre-
preneurial skills has become an aim of 
the educational system in the last dec-
ade. Both Spain’s Organic Education Law 
(LOE) (2/2006) and its Organic Law to Im-
prove the Quality of Education (LOMCE) 
(8/2013) explicitly state in their preambles 
their strong commitment to the objectives 
and concerns raised by the United Na-
tions and the European Union since the 
start of the 21st century. Furthermore, 
Law 14/2013, Supporting Entrepreneurs 
and their Globalisation mentions the need 
to strengthen entrepreneurial culture 
through education. It is also worth noting 
that the inscription of the sense of initia-
tive and entrepreneurial spirit competence 
as a key element in compulsory education 
ensures that this competence will be last-
ing (Orden ECD 65/2015).
This situation has involved strength-
ening the connections between edu-
cational institutions and interest in 
entrepreneuria lism. Finding a place in the 
classroom for entrepreneurship education 
is presented as something desirable. This 
context provides incentives for research-
ers in education to provide a theoretical 
grounding, and this article aims to partici-
pate in this task. The main aim of this work 
is to encourage reflection and facilitate the 
development of lines for improving educa-
tional practice. We have used a theoretical 
research methodology with an analytical 
and interpretative study-focus based on 
academic literature. We chose this method 
because it is regarded as appropriate for a 
conceptual and theoretical piece that sets 
out to understand the phenomenon of en-
trepreneurship and provide information of 
interest for the field of education.
2. Including entrepreneurship 
training in education: a critical 
analysis
There is an extensive bibliography on 
entrepreneurship education. This reflects 
the interest in this discipline from a very 
wide variety of perspectives, although 
the focus that associates it with econom-
ic growth and the creation of companies 
is dominant (Jones, Maas, & Pittaway, 
2017; Bernal Guerrero & Cárdenas, 2017; 
Nabi et al., 2017). We are in a period of 
deep changes in the economic sector, as a 
result of the technological revolution and 
globalisation, in which an economic model 
dominated by entrepreneurial values is de-
veloping.
In this model, knowledge — primari-
ly technical and scientific — is the domi-
nant factor of production. Creativity, the 
ability to communicate, and emotional 



















































intelligence are important factors and 
innovation provides a competitive advan-
tage. Being able to innovate and accept 
risks is a key element in the knowledge 
society (Bernal Guerrero, Granados, & 
González Donoso, 2014).
Medium- and long-term investment in 
education reactivates economies and bal-
ances industrial systems that lack quali-
fied staff and require workers with spe-
cific skills that add value in the market. 
Successful innovation depends on human 
creativity — knowledge, skills, and ta- 
lents — that is, to a great extent, devel-
oped through education. Accordingly, 
the European Education Area, with its 
competence-based training, links social 
and workplace demands to the require-
ments of the market (Michavila, Martín-
ez, Martín-González, García-Peñalvo, & 
Cruz-Benito, 2016; Martínez Clares & 
González Morga, 2018).
The efforts driven by current education-
al reforms have a fundamentally neo-liber-
al inspiration that shapes the education-
al policy the European Union promotes 
(Erkkilä, 2000; Rae, 2010; Komulainen, 
Naskali, Korhonen, & Keskitalo-Foley, 
2011; Business, Innovation & Skills De-
partment, 2015; Fougère, Segercrantz, & 
Seeck, 2017). The reasoning that supports 
the concept of education we wish to focus 
on is the theory of human capital, set out 
and established in the middle of the last 
century on the basis of sociological studies 
by Theodore Schultz (1961), Gary Becker 
(1964), and Jacob Mincer (1974). This 
theory is complemented by the perspec-
tive of functionalist sociological model of 
reality, which is characterised by utilitari-
anism and places the greatest importance 
on innovation, technological creation, and 
interest in the economic capacity of indivi-
duals and society (Espejo, 2001). Likewise, 
entrepreneurship synthesises some of the 
characteristics of cognitive capitalism, 
which makes the role of entrepreneur a 
professional profile that adapts to the new 
practices of flexibility, initiative, creativity, 
and innovation that the market requires 
(Ruiz-Herrero, 2013).
The need to remove interest in entre-
preneurship education from the political 
and economic debate should be underlined. 
Education is not just a way of achieving a 
goal, but instead is a project in itself. It de-
fines itself as being for the benefit of the 
human being, and it contributes to his or 
her personal development, not just to in-
creasing productivity and economic profi-
tability. According to Ibáñez-Martín and 
Fuentes (2017), increased economic power 
does not result in improved human devel-
opment, but instead other determining 
factors are necessary for these capacities 
to reach their greatest extent, develop, 
and benefit society. It is vital that entre-
preneurship education has foundations 
that ensure that its impulse is not limited 
to developing the skills that improve pro-
ductive capacity.
Those in charge of educational policies 
cite economic progress as an educational 
objective, and they trust in economic ideas 
and concepts to guide their work. Econom-
ic progress is measured through satisfac-
tion of preferences, and its main aim is to 
improve well-being: the higher the level 






























of satisfaction, the greater the well-being. 
Accordingly, satisfying preferences be-
comes an object of debate for philosophers 
of education (Gilead, 2012).
This approach, which has utilitarian 
roots, can make people into means for 
achieving progress rather than ends to 
consider and for whom to make economic 
progress possible. This could be described 
as dehumanising, as it treats the indivi-
dual as a what, not a who. The goal that 
shapes educational actions cannot just be 
subjective in nature, as then it would only 
resolve a transitory need, for example, in-
creasing rates of self-employment, stimu-
lating the growth of the business fabric, 
or alleviating a social problem. This per-
spective gives entrepreneurship educa-
tion a short-termist functionality with 
an extrinsic motivation geared towards 
achieving the results society demands. In-
stead, interest in entrepreneurship edu-
cation should contribute to the integral 
growth and development of the human 
individual.
It is important not to give legitimacy 
as subjects of educational interest to are-
as that only have an instrumental ration-
ale or only contribute to the progress of 
science and technology (Bauman, 2013). 
A society and education focussed on effi-
ciency and utility to excess, limiting what 
is reasonable to the technical and instru-
mental, may run the risk of becoming de-
humanised or denaturalised. In the words 
of Barrio (2013), this happens “because 
the truly meaningful reality for people is 
only the one they build” (p. 17). In the 
early 20th century, the philosopher Dewey 
noted how “the lack of understanding of 
human nature is the primary cause of dis-
regard for it. Lack of insight always ends 
in despising or else unreasoned admira-
tion” (Dewey, 2002, p. 3).
To stop education becoming a transi-
tory practice or interest, it is important 
that it has an anthropological foundation 
in line with the nature of the human being 
and that it is not guided solely by produc-
tive and economic needs. It has intrinsic 
value, combining excellence and ethics, 
and seeks a “good life” so that people 
can live full, ethical, and productive lives 
(Nucci, Krettenauer, & Narváez, 2014). 
Consequently, Lackeus (2017) states that 
entrepreneurship education that which 
is oriented towards others, that develops 
the pursuit of the benefit of others in stu-
dents, mitigates the discipline’s neoliberal 
tendencies.
Neoliberalism in education sees the 
individual in economic terms, emphasises 
the importance of the autonomous indi-
vidual, and regards freedom as the ability 
to choose (Lynch, 2006). This approach 
favours the development of human in-
ventiveness and initiative, which are at 
the base of entrepreneurial initiative, but 
forgets that freedom serves the common 
good.
Educational policies should have an in-
trinsic and perfective objective, permitting 
the overall improvement of the capacities 
of people in themselves. The most impor-
tant educational task is to help new gener-
ations find values that help them act and 
make decisions, that provide illumination 



















































to answer the question of what type of life 
I want to live and what I should learn in 
order to live this life (Pring, 2016). In this 
regard, entrepreneurship education is a 
dual reality, not just covering economic 
principles but also involving the develop-
ment of the personality and the exercise 
of freedom.
In addition, we must note that entre-
preneurship education originates in the 
economic sphere and business education 
is at the origin of the entrepreneurial 
culture. These aspects contribute to it 
having a marked economic and entrepre-
neurial character and to the prevalence 
of the perspective that identifies it with 
the creation of businesses (Pepin, 2012; 
Peña, Cárdenas, Rodríguez Martín & 
Sánchez-Lissen, 2015). This confusion is 
to some extent logical given their concep-
tual affinity.
In many developed and developing 
countries, entrepreneurship education 
features in syllabuses from an early age 
(Mahieu, 2006; Volkmann, Wilson, Mar-
iotti, Rabuzzi, Vyakarnam, & Sepulve-
da, 2009; Mwasalwiba, 2010; Draycott & 
Rae, 2011; Rosendahl, Sloof, & Van Praag, 
2014; Moberg, 2014; Jayawarna, Jones, & 
Macpherson, 2015; Eurydice, 2016). This 
paradigm is based on the premise that, in 
a mature economy, growth in the quantity 
and quality of business activity will be in 
proportion to the quality of business train-
ing. However, this paradigm is not univer-
sal. Numerous authors oppose it for a va-
riety of reasons, raising doubts about its 
effectiveness (Matlay, 2006, 2007), ques-
tioning the educational value of learning 
how to develop a business plan (Neck & 
Greene, 2011; Jones & Penaluna, 2013), or 
believing that it promotes the market ide-
ology and neoliberalism, for which reason a 
significant proportion of teachers oppose it 
(Erkkilä, 2000; Lynch, 2006; Johannisson, 
2010; Rae, 2010; Komulainen et al., 2011; 
Gill, 2014; Fougère et al., 2017; Lackéus, 
2017). There are also authors who suggest 
that entrepreneurship training in primary 
edu cation stages should support the devel-
opment of students’ entrepreneurial skills 
but with a non-commercial focus (Iredale, 
1993; Lewis & Massey, 2003; Hitty, 2008). 
Similarly, there are some proposals that 
serve as incubators for the development 
of community projects and encourage en-
trepreneurship education with a marked 
cooperative element. They seek an impact 
beyond the economic, identifying problems 
in the environment and proposing crea-
tive solutions (Bel, Fernández-Guadaño, 
Lejarriaga, & Martín-López, 2016).
If entrepreneurship education sticks 
closely to the development of the business 
fabric, there is the risk that it will become 
a pedagogy of business culture (Bernal 
Guerrero, 2015). According to Barroso 
(2015), an early education in entrepre-
neurship that lacks educational meaning 
would raise questions about how advisable 
it is to support early education that spe-
cialises in other professional options or is 
associated with other ways of life.
These ideas suggest a need for an al-
ternative model of entrepreneurship edu-
cation that prioritises the individual and 
cooperates in the growth of all of its di-
mensions and is not limited to developing 






























business projects. From this perspective, 
the proposal set out below considers in 
greater depth — within the limits this 
space offers — the theoretical framework 
of entrepreneurship education. This is 
a prerequisite that helps to consolidate 
entrepreneurial competence, both as a 
cross-sectional competence developing an 
educational focus that favours the growth 
of the students’ entrepreneurial potential 
and when it is proposed as an indepen-
dent subject with its own identity in syl-
labuses.
3. Proposal for an anthropological 
basis for entrepreneurship edu-
cation
We start from the hypothesis that 
entrepreneurship education requires 
a conceptual foundation rooted in an-
thropology that places the individual 
at the centre of pedagogical reflection, 
responds to a plan for the human being 
and society which is in accordance with 
human nature, and contributes to the 
harmonious growth of all dimensions of 
the individual. We have chosen the per-
spective of humanistic anthropology be-
cause it protects the individual, prevents 
transient interests from being treated as 
educational priorities, and prevents the 
individual from being guided by produc-
tive and economical needs. UNESCO has 
recently encouraged a humanistic con-
ception of education and development 
that differs from utilitarianism and 
economism. It suggests that it would be 
desirable for education to integrate the 
many dimensions of human existence, 
based on solid ethical and moral founda-
tions, and for it to help forge the social, 
economic, and environmental dimen-
sions of a new model for sustainable de-
velopment (UNESCO, 2015).
The corresponding pedagogical per-
spective derives from the concept of the 
human individual. It is necessary to listen 
to the suggestions society makes, but the 
educator’s reflection is concerned with 
protecting the aims and principles that 
govern the educational endeavour. This is 
an operative task that leads what is taught 
being selected in order to favour human 
education and contribute to personal ful-
filment.
In this regard, the importance of con-
sidering the individual as a principle and 
not just as a result is apparent (Altarejos 
& Naval, 2011). The attribution of his or 
her actions is in play, and these are free 
and responsible and not just the result of 
social, economic, biological, and technical 
factors. Under this model we make a pro-
posal with anthropological foundations, 
which starting from humanistic assump-
tions elaborates on entrepreneurship edu-
cation’s contribution to the growth of all 
dimensions of the individual. It directly 
and primarily contributes to the develop-
ment of: 1) the intellectual dimension, 2) 
the social dimension, and 3) the moral di-
mension.
This approach fits in with an education 
“that can bring unity to all aspects of the 
life of an individual” (García Hoz, 1981, p. 
24). In this way, entrepreneurship educa-
tion is integrated into the syllabus, either 
independently or transversally but always 



















































contributing to the growth of all dimen-
sions of the individual.
3.1. Contribution to development of the 
intellectual dimension
Of the different dimensions of the 
person, the intellectual one stands out 
first, with a dual purpose: a theoreti-
cal purpose, providing knowledge of the 
world, and a practical one, helping interact 
with reality and discover new possibilities. 
Entrepreneurship education is integrated 
into the practical purpose as it contributes 
to the development of creativity, which is 
understood as improvement in the capaci-
ty to think differently, as well as of the ca-
pacity to solve problems and develop stra-
tegic thinking which enables the search for 
opportunities and a readiness to achieve.
There is currently great interest in 
crea tivity, boosted by the growing value 
given to innovation, which is regarded as 
a basic tool for sustainability and for the 
development of any project. In turn, in-
novation is of interest because it makes 
socio-economic improvement possible and 
opens up new business opportunities 
(European Commission, 2007; Wagner, 
2014).
Creativity, as the ability to create ideas 
and find solutions for problems, reflects 
the distinctiveness of the person. The per-
son’s actions show its distinctive way of 
working, its original and creative charac-
ter, given the novelty each person provides 
in his or her unrepeatability. Creativity 
therefore guides us to undertake a varie-
ty of actions such as thinking, seeking re-
lationships, establishing and prioritising 
objectives, responding to a changing envi-
ronment, creating future strategies, and 
designing or solving life problems (García 
Hoz, 1981; Pérez Alonso-Geta, 2009).
Consequently, creativity is important 
for people and for society. Nevertheless, it 
is not solely associated with the creation of 
economic value, but rather is an element 
of personal development. Otherwise, it be-
comes dehumanised. This is how entrepre-
neurship education, anchored in the unre-
peatable nature of human beings and their 
freedom, bears the mark of constructive in-
tentionality directed at performing positive 
actions, both for society and for people.
Throughout the 20th century, alongside 
the concept of creativity, the concept of in-
novation developed, and has come to occupy 
a central place on the stages of world poli-
tics and economy. The links between cre-
ativity, innovation, and entrepreneurship 
have been strengthened, as three interre-
lated processes in which the capacity for in-
novation creates value and new opportuni-
ties (Edwards-Schachter, García-Granero, 
Sánchez-Barrioluengo, Quesada-Pineda, & 
Amara, 2015).
The creativity-innovation-entrepreneur- 
ship trio is based on Schumpeter’s creative 
destruction model (2010)1. This regards 
creativity as a precursor for innovative 
behaviour and a central feature of the po-
tential and of the entrepreneurial effort of 
individuals. A type of behaviour is classed 
as entrepreneurial when it includes inno-
vation. But this, in turn, must be accompa-
nied by values that promote a better socie-
ty (Ceberio, 2009).






























3.2. Contribution to development of the 
social dimension
Secondly, entrepreneurship education 
contributes to the growth of the social di-
mension. In this work, we start from the 
focus of relational sociology (Donati, 2002, 
2006). This approach is compatible with 
an education rooted in the indivi dual as a 
being who coexists and grows as a giving 
being (Polo, 2006). Both of these perspec-
tives, sociological and anthropological, 
complement each other and are vital in 
syllabuses that prioritise the formative di-
mension and at the same time consider the 
relationship with social reality.
The individual is fulfilled at an es-
sential level by living in society, not just 
because of the need to relate to others 
but also because he or she is a relation-
ship. This idea is linked to the systematic 
human character proposed by Polo (2006), 
in which systemic involves the interrela-
tion of diverse elements, so that what 
affects one of them affects the others in 
some way.
From this perspective, entrepreneur-
ship education simultaneously contributes 
to personal development and to changing 
and improving society. Its foundation is 
the fact that the individual does not just 
establish relationships but rather is a rela-
tional being who is realised through giving 
because human beings not only give, but 
are given when they hand over their gifts 
(Altarejos & Naval, 2011). This gives a 
new perspective on student-society rela-
tionships where any improvement in the 
individual is immediately an improvement 
in society.
Relational education is not limited to 
utility nor is it merely a vehicle for solving 
social problems. It sees the indivi dual as 
the main subject of all social action, open 
to his or her setting and to others, and 
constantly committed to society and social 
improvement, beyond his or her material 
well-being. It seeks to educate active and 
committed citizens who can create rela-
tionships and goods for others in line with 
human nature and in which reciprocity, 
team work, and assistance are key ele-
ments (Sandoval & Garro, 2012). One 
challenge in entrepreneurship education 
is to contribute to the establishment of 
solid, meaningful, and ethical social rela-
tionships and give them meaning beyond 
utilitarian criteria. In this approach, the 
pillars supporting entrepreneurship ed-
ucation are social virtues like sociabili-
ty, solidarity, and social cooperation, the 
service dimension, and the common good 
because they show the supportive poten-
tial and humanising character of relation-
ships. Individuals are capable of identify-
ing shared objectives and goals based on 
shared needs and so come to create a col-
lective identity in which all of them rec-
ognise themselves, always respecting and 
welcoming the personal identity of each 
one (Sandoval & Garro, 2012). This way, 
relationships are humanised and the indi-
vidualism that denies the relational char-
acter of the individual and closes it in on 
itself is avoided.
According to Donati (2006) and Zamag-
ni (2012), this is possible if the individual 
is prioritised and relations of reciprocity 
(homo reciprocans) take precedence over 
exchange (homo oeconomicus). Zamagni 



















































(2012) invokes a relationality that is not 
the type characterising exchange, but 
rather reciprocity. The first type is instru-
mental: even though the person enters 
into a relationship with somebody, this 
other person is just a means to an end. 
The principle of exchange states I will 
give you something on condition that you 
give me something of equivalent value in 
exchange. Reciprocity, however, cannot be 
understood in terms of self-interest: I give 
you something freely so that you, in turn, 
can give to others in accordance with your 
abilities.
Therefore, putting the principle of reci-
procity into practice in education becomes 
the practical objective of entrepreneurship 
education, which takes shape as a means 
of social regeneration and of concern for 
the individual. This approach gives prece-
dence to relationships based on reciproci-
ty, abandons immanence, and pursues the 
common good, not just exchange of value 
and economic well-being. It aims to cre-
ate the capacity to detect good and put it 
into practice, not just sporadically but as a 
stable habit.
3.3. Contribution to development of the 
moral dimension
Finally, thanks to its eminently practi-
cal character, entrepreneurship education 
is an opportunity and a medium for moral 
education. Educational quality is subordi-
nated to the dignity, profundity, and scope 
of the values we can elicit (Díaz-Torres & 
Rodríguez-Gómez, 2008).
Moral education is inseparably associ-
ated with intellectual education. Although 
they are conceptually different, they are 
not separated at an operational level. The 
anthropological perspective demands that, 
from the educational viewpoint, moral 
education focuses on the development of 
virtues (Peters, 1969; Altarejos & Naval, 
2011; Nucci et al., 2014).
The crisis in Western societies is not re-
stricted to productivity or to the economy. 
Instead, it is rooted in a deeper anthropo-
logical and moral crisis, one which is both 
individual and social, a crisis of convictions 
and foundations of society, that needs to 
strengthen its principles and provide the 
basis for the educational work of policies 
and supranational systems of education. 
Entrepreneurship education is as a link 
between society and individuals and is an 
opportunity to develop and improve soci-
ety. What is taught, how it is taught, and 
why it is taught will have an influence on 
the form of democratic political systems 
and on the values of future generations 
(Medina, 2001).
Entrepreneurship education encoura-
ges the development of students’ moral 
sensitivity “to build shared moral principles 
that aim to be universal without ceasing 
to foster conditions that help recognise 
the differences, values, traditions, and cul-
ture in general of each community” (Díaz- 
Torres & Rodríguez-Gómez, 2008, p. 163).
On the one hand, entrepreneurship 
education’s links with autonomy are clear 
because it develops self-knowledge and 
the responsible exercise of freedom. Also 
with leadership, understood at a personal 
level, where leaders guide their own lives 






























in accordance with a set of principles and 
their competences are habits that define 
their personal identities.
The exercise of autonomy has a special 
importance in modern societies, which 
are undergoing a process of dissolution of 
responsibilities (Bauman, 2013). Arendt 
(1996) observes that autonomy avoids 
the tyranny of the majority and prepares 
people for the task of renovating a shared 
world. According to Altarejos and Naval 
(2011), the interest in autonomy is con-
nected to the development of freedom, 
which defines human nature and involves 
an increase in the possibilities for action, 
which the individual collaborates with in 
the subjective realisation of the desired 
benefit. Personal development and indi-
vidual self-realisation currently have a 
strong weight in the formative task. They 
involve developing responsibility, as well as 
exercising one’s own opinion and decision 
making, critical spirit, assuming risks, and 
personal integrity. Exercising autonomy 
tightens relationships with responsibility. 
This is not just a case of an autonomy that 
leads people to perform actions, but that 
through these actions, they establish a 
commitment with the world and create an 
identity. We are — partly — the result of 
what we do and through our own actions 
the human condition becomes established.
In turn, entrepreneurship education 
has a close connection with leadership un-
derstood in its personal dimension. This is 
defined as “the capacity to guide one’s own 
life following coherent principles with a 
true understanding of one’s own world, so 
that a well-lived life is finally achieved, in 
other words, a stable and profound inner 
happiness” (Cardona & García-Lombardía, 
2005, p. 137). This task is possible if entre-
preneurship education is given an anthro-
pological basis that does not vary according 
to the cultural context and which makes 
this interest durable. The competences per-
tinent to leadership are habits that define 
the leader’s identity, give meaning to one’s 
own life, and unfold one’s own personal mis-
sion in time. This sense of a mission guides 
and promotes leadership competences.
Through entrepreneurship education 
it is possible to contribute to the devel-
opment of civic virtues, solidarity, and 
cooperation. At the same time, from the 
personal sphere these strengthen the de-
velopment of personal responsibility and 
help people value broadness of vision and 
moral interests. In this way they come to 
form foundations, and contribute to moral 
maturity. Moral and civic judgment and 
character combine. This approach dis-
tances itself from proposals that regards 
entrepreneurial competence as the devel-
opment of technical skills or the creation 
of economic and business value. It sees 
entrepreneurship education as an oppor-
tunity to enrich the personality and forge 
habits of responsibility and commitment.
The following table contains a summa-
ry of the correspondence between the di-
mensions of the individual and the most 
important indicators of entrepreneurial 
competence. Future works will enable us 
to consider in greater depth the methodo-
logical strategies its development entails, 
understood as an opportunity for growth 
in all dimensions of the individual.




















































Interest in entrepreneurship education 
appears to be an international educational 
trend that has become strongly established 
in education as an institution and has 
gradu ally been introduced into syllabus-
es. Its development is being fostered as a 
means of favouring the change in mindset 
society needs to adapt to the requirements 
of the 21st century, where lifelong adapta-
tion to change and entrepreneurship have 
become necessary imperatives. The eco-
nomic crisis and high levels of unemploy-
ment have incentivised its development.
Socially, entrepreneurialism is a recent 
phenomenon but its human dimension is 
old and universal. What makes it new is 
that it has started to be seen as an economi-
cal phenomenon (García del Dujo, 2015). 
From the pedagogical perspective, a lack 
of consensus about the conceptual founda-
tions that should underpin the entrepre-
neurship model of education is apparent. 
The entrepreneurial spirit has its origin 
and natural environment in the business 
world (Peña et al., 2015). Its develop-
ment runs in parallel to economic theory 
and it use has only subsequently become 
common in other areas. It is, therefore, a 
phenomenon with economic roots. In turn, 
the practical application of this subject is 
heterogeneous; it is often restricted to the 
development of productive and economic 
capacity and is associated with improving 
business creation skills.
Against this backdrop, the starting point 
for the present article was to collabo rate 
on the theoretical basis of entrepreneur-
ship education to ensure that it contri- 
butes to improving educational practice and 
facilitates the work of teachers (Pittaway, 
Aissaoui, & Fox, 2017; Bernal Guerrero & 
Cárdenas, 2017; Lackéus, 2017).
We adopted the humanistic anthropo-
logical perspective for two main reasons. 
Firstly, because, as we have made clear, 
entrepreneurship education has a strong 
economic identity that it is necessary to 
counteract. This task requires us to locate 
the individual at the centre of pedagogi-
cal reflection, responding to a plan for the 
human being and society that is in accord-
ance with human nature and contributes 
to the harmonious growth of all dimen-
sions of the individual.
Table 1. Dimensions of the individual and indicators of entrepreneurial competence.
Intellectual dimension Social dimension Moral dimension 
Imagination Communication Autonomy 
Creativity Sociability Responsibility
Innovation Service Self-knowledge
Problem solving Team work Decision making 
Seeking opportunities Solidarity Critical ability 
Initiative Social cooperation Ethical and sustainable thinking
Readiness to achieve Leadership
Source: Own elaboration.






























Secondly, because the task of enter-
prise cannot be limited to improving busi-
ness skills but instead, given its origins, 
it is a task that is specific to the human 
being, which does not limit itself to cov-
ering its needs but instead freely chooses 
the means to achieve an aim and tries to 
ensure that its contribution improves its 
surroundings. Initiative, along with the 
capacity for cooperation, are the central 
mechanisms of this activity.
Finally, with this proposal for entrepre-
neurship education, we intend to respond to 
students’ personal needs and contribute to 
their all-round development, and also devel-
op the transformative intent and strength-
en the habit of thinking and working to 
improve one’s surroundings. With this dual 
outlook, students’ all-round education is 
favoured, along with tightening the bonds 
between education, person, and society.
Note
1  Creative destruction is a concept Joseph Schumpeter 
introduced in economics. It is a process that favours 
economic growth, which is regarded as essential in 
the market economy because it drives constant evo-
lution, change, and productive reorganisation of  the 
economy.
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